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N.2gq4  -2009/SUNAT

RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN LA LICITACION
PUBLICA N.* 0008-2009-SUNAT/2G3500 — PRIMERA CONVOCATORIA

Lima, 10 de diciembre de 2009.

VISTOS:

El recuso de apelacion interpuesto por el Consorcio conformado por las
2IMpresas GF{AFICA TECNICA 5 R.L., con BRUC N.” 20100280863, y PROVEEDORA
LA SOLUCION S.R.L,, con RUC N.” 20421879258, debidamente representado por el
senor Eduardo Alberto Canales Piana, identificado con DNI N.° (08246124, en
adelante EL APELANTE, contra la desestimacion de su propuesta técnica vy
Declaratoria de Desierto en la Licitacion Publica N.° 0008-2009-SUNAT/2G3500 -
Primera Convecatoria; el Informe N.° 34-2003-SUNAT/2G3500 emitido por la Division
de Contrataciones de la Intendencia Nacional de Administracion y el Informe Legal
N." 65-2009-SUNAT/2B2300 emitido por la Divisidn Juridico Administrativa de |a
Intendencia Nacional Juridica de esta Superintendencia.

CONSIDERANDO:

Que el 9 de septiembre de 2003 la SUNAT convocd la Licitacion Publica
N." 0008-2008-SUNAT/2G3500 - Primera Convocatoria, para contratar el “Suministro
de cajas archivisticas”, con un valer referencial total ascendente a S/. 1'904,000.00
(Un millon novecientos cuatro mil con 00/100 Nuevos Soles);

Que con fecha 21 de octubre de 2009, se llevé a cabo el acto publico de
presentacion de propuestas, contando con la participacién de un (1) postor para el
referida proceso, el Consorcio Grafica Téenica 5.R.L. — Proveedora La Solucidn
S.R.L. (a fojas 449);

Que de acuerdo al numeral 7.1 del capitulo |ll de la seccidén especifica de las
Ease‘w de proceso, se selecciono a la empresa Intertek Testing Services Peru S.A,
(en adelante INTERTEK), organismo de certificacion de productos acreditados
imcluido dentro del Directorio de la Comisién de Reglamentos Técnicos y Comerciales

Ael INDECOPI, para la realizacion de las pruebas a fin de verificar el cumplimiente de
© los requerimientos técnicos minimos;
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> demostraria  fehaclentementa, que las muestras presenfadas se cinen
‘Escrupulﬁsameme a lo estipulado en las Bases del proceso, estando correctamente

Que mediante Memorandum N.° 137-2008-SUNAT/3D0500, de fecha 12 de
noviembre de 2009, (a fojas 492) la Division de Labeoratorio Central remitio el Informe
N.” 1393-2009-SUNAT/3D0500 (a fojas 491), conjuntamente con el Certificado de
Calidad N.° 6182/09 de INTERTEK (de fojas 481 a 483), referido a las pruebas
realizadas a las muestras de cajas archivisticas presentiadas por EL APELANTE.
safnalandose en el referido Certificado de Calidad que las muegstras presentadas no
son parafinadas interna ni externamente, por lo gue na cumplen con lo indicado an
las Especificaciones Tecnicas de las Bases:;

Que el 12 de noviembre de 2009, se llevé a cabo el Acto Publico de Apertura
de Sobres “Propuesta Econdmica” y Otorgamiento de Buena Pro de la Licitacion
Publica N.” D008-2009-SUNAT/2G3500 - Primera Convocatoria (a fojas 495), en el
cual el Comité Especial encargado de presidir dicho acte, dio lectura a los rasultados
de |las prusbas |levadas a cabo a las muestras entregadas por EL APELANTE: al
haberse verificado que las muestras presentadas no cumplen con lo indicado en las
Bases del Procase, se dio por no admitida su propuesta; en consecuencia, al tratarse
del Unico postor, el Comité Especial procedid a declarar Desierta la Licitacion Publica
N.* 0008-2009-SUNAT/2G3500 — Primera Convocatoria;

Que mediante escrito presentado el 24 de noviembre de 2009, EL APELANTE
interpusa recurso de apelacion contra la descalificacion de su propuesta técnica y
Declarataria de Desierto (de fojas 604 a 615), dentro del plazo de ocho (8] dias que
preve el artfculo 107° del Reglamente de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supreme N.° 184-2008-EF, en adelante ei Reglamento.
solicitando gque se efectien los analisis apropiados a fin de verificar de manera
indubitable la existencia de parafina en las muestras presentadas;

Que EL APELANTE fundamenta su recurso, sefnalando gque el método de
ensayo utilizado por INTERTEK para determinar si existe parafina ha sido inspeccion
visual en las cajas archivisticas presentadas come muestras, la cual no sélo no
garantiza |a idoneidad del analisis, sino que de haberse realizado un analisis quimico

arafinadas,;

Que asimisma, sostiene EL APELANTE que la descripcion efectuada en las
Bases Integradas (de fojas 250 a 268) puede crear cierta duda scbre gl lugar donde
se debe aplicar tanto los refuerzos como la parafina, por lo que solicita gue sea el
area usuaria quien senale sl la aplicacion de la parafina se requiere sobre el Cartén
Faja N.° 14, tanto interna como externameante. Agrega que en ofros procesos
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convocados por la SUNAT el criterio utilizade fue gue la paratina sea aplicada sobre
la estructura del Carton Paja N.” 14, interna y externamente;

Que EL APELANTE refilere que el ecriterio utilizado por INTERTEK para
detarminar si las cajas tlenen paralina interna y externamente, no ha sido el
adecuade, puesto que de acuerdo al Certificado de Calidad N.” §182/09, lgs forros
tanto interno comao externa ne han podido ser despegados per encentrarse adheridos
al cuerpo (Estructura de Carton Paja N.° 14 de la caja), siendo que tanto los refusrzos
comao la paraftina estan aplicados sobre la estructura del Carton Paja N." 14, interna y
externamente, y no sobre |a superficie de los farros de Cartén Liner de 200 gramas y
del Carton Fidelero de 90 gramaos;

Que en ese sentido, EL APELANTE refiere que existen métodos de ensayo en
los que se utilizan reactivos quimicos gue determinan la existencia de parafina, como
el Informe Técnico — Andlisis de Muestras N.° 55/11-2009-LPP (a fojas 515),
efectuado por la Universidad Nacional Agraria La Molina sobre una muestra
preparada para ser enviada conjuntamente con las muestras a la SUNAT cuyo
resultado concluyd que si contenian parafina; por lo que solicita se efsctien los
andlisis apropiados a fin de verificar de manera indubitable |a existencia de parafina
en las muesiras preseniadas;

Cue por su parte, |a Division de Contrataciones en su Informe N.° 94-2008-
SUNAT/2G3500 (de fojas 621 al 628}, senala que en el Capitulo Il de la seccidn
especifica, referido a Especificaciones Tecnicas y Requerimientos Técnicos Minimos
de las Bases, se indica que *(..) La caja debe ser parafinada interna vy
extagrmamente...”, sin precisar s este revestiimignto debe efectuarse al interior o
exterior de la estructura de la caja (Cartdn Paja N.” 14) o sobre el farrc exterior
(Cartdn Liner 200 gr } & interior (Carton Fidelero de 90 gr) de la misma;

Que el informe agrega gue, de acuerdo a lo dispuesto en las Bases, el Comité
Especial solicito a la Division de Labaratorio Central la realizacion de las pruebas de
iaboratorio. En respuesla, recibic el Informe correspondients, el cual incluia &l

~, Certificado de Calidad N.* 6182/09 de INTERTEK, donde se refiere que el método de

nsayo utilizado para medir el peso y las caracteristicas fisicas de las muestras de
ajas archivisticas y determinar el cumplimiento de las especificaciones técnicas
minimas ha sido la inspeccion visual y métedo interno. Asimisme, en la parte de
cbservaciones se sefiala que “(...) no se ha determinade el peso del forro interno y
axterno de la caja, por encontrarse estos adheridos al cuerpo del cartén,..”, de lo cual
se infiere gue no se ha verificado la aplicacion de parafina sobre la estructura interna
de la caja;
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Que la Division de Centrataciones continla senalando gue. a fin de conccer
con precision lo esbozado por el area usuaria y determinar si las muestras
presentadas cumplen lo establecido en los requisitos técnicos minimos, es decir ya
sed en lo referente a la estructura o al forro de las mismas, mediante Memorandum
Electronica MN.® 246-2003-2G3500, se solicito opinidn a la Division de Archive Central
respecto de este requisito, siende que en respuesta (de fojas 558 a 562), dicha
Division manifesto que el paratinado debe aplicarse scbre el Carton Paja N.* 14 antes
del pegado de los forros de Carton Fidelerc y Cartén Liner (a fojas 560);

Que en virtud a ello, el referido informe concluye que la evaluacion de las
muestras debe realizarse bajo los referidos parametros, razoen por la cual
corresponde amparar lo solicitade por EL APELANTE, revocar la Declaratoria de
Desierto del proceso, y disponer se efectue nuevamente la prueba correspondiente
para varificar la presencia del parafinado en las cajas, acorde con las dispesiciones
previstas por el area usuaria;

Que conforme a lo expuesic, se desprende gue EL APELANTE cuesticna la
descalificacion de su propuesta técnica y la Declaratoria de Desierto del procese, por
lo gue praviamente al analisis de fondo debemos analizar la compstencia para
resalver controversias que deriven de procesos de seleccidn declarados desierios:

Que cabe senalar gue el Tribunal de Contrataciones del Estado en la
Hesoluciaon N." 2140-2009-TC-S2 del 1 de octubre de 2009, senalé que en ejercicio
del derecho de contradiccion regulado en el articulo 53° de |a Ley de Contratacionas
del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N.° 1017, en adelantz la Ley y en
el articulo 206" de |a Ley del Procedimienio Administrativo General, Ley N." 27444, la
apelacion contra acios distintos al otorgamiento de la Buena Pro o los dictados con
anterioridad a ella, tales como la Declaratoria de Desierto, debera ser interpuesta
luego de tomado en conocimiento el acto gue se desea impugnar, dentro del plazo
establecido en el articulo 1077 del Reglamento;

Gue se debe tener en cuenta que el recurso impugnativo fue interpuesto por
EL APELANTE el 24 de noviembre de 2009, esto es, al octave dia habil siguiente de
naber tomado conocimientc de la descalificacion de su propuesta técnica y la
Declaratoria de Desierto del proceso acaecida el 12 de noviembre de 2009, por lo
que, tratandose de un concurso publica, se colige que fue interpuesto dentro del
plazo legal establecide en el articule 107° del Reglamente. En consecuencia,
siguiendo el criterio establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado, procede
gronungiarse sobre diche acto!
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Que asimismo, es necesario precisar que conforme al articulo 1047 del
Heglamento, el presente recurso de apelacién no supera las seiscientas Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), per lo que corresponde ser presentado ante la Entidad y
resuelto por su Titular, asimismo ha cumplido con los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 109° del Raeglamento:

Que en cuanto al analisis de fondo, de los argumentos descritos anteriormente
se desprende que la materia controvertida consiste en determinar si de acuerdo a las
Especificaciones Técnicas, el revestimiento con parafina debe efectuarse al interiar o
exterior de la estructura de la caja (Carion Paja N.° 14) o sobre el forro exterior
(Carton Liner 200 gr ) & interior (Carton Fidelero de 90 gr) de la misma, v sl el método
utiizado por INTERTEK para determinar si las cajas tienen parafina intema vy
externamente ha sido el adecuado;

Que sobre el primer punto, debemos sefalar que el articulo 13° de la Ley,
concordado con el articulo 117 del Reglamento establece gue ia definicion de los
raquerimientos técnicos minimos es de exclusiva respansabilidad de la Entidad, sin
mayor restriccion gue la de permitir ia mayor concurrencia de proveedores en el
mercade, avitando incluir requisitos innecesarios;

Que en tal sentido, consultada el area usuaria sobre los criterios a emplearse
para la verificacion del cumplimiento de los requisitos técnicos minimos que debe
considerar con relacion al parafinado de |a caja, senald que éste se efeclie antes del
pegado de los forros, es decir, al interior o exterior de la estructura de la caja (Cartdon
Paja N.* 14);

CQug la Dwision de Conirataciones emitic el Informe N.° 94-2009-
SUNAT/2G3500, el cual cuenta con la conformidad de la Gerencia Administrativa y de
la Intendencia Nacional de Administracidn, en el cual se ha determinade que
INTERTEK utilizo la inspeccién visual y método interno, por lo que no se ha verificado
la aplicacion de paralina sobre la estructura interna de la caja y el método utilizado
\ por la citada empresa no ha sido el adecuadp; en consecuencia, corresponde
dlsponer se efectle nuevamente 13 prueba cerresp{}ndlente para verificar la presencia
Id-al parafinado en las cajas. acorde con las disposiciones del area usuaria y en
Jfuncion a dicho resultado se evalle vy califique la propuesta presentada por EL
APELANTE;

Que en tal sentido, al amparo de lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo 114°

del Reglamento y el Informe Legal N.° B5-2009-SUNAT/2B2300, corresponde
deciarar fundado el recurse de apelacion presentado per EL APELANTE, revocar la
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Declaratoria de Desierto del proceso, y disponer se efectie nuevamente la prueba
correspondiente para verificar la presencia del parafinado en las cajas, acorde con las
disposiciones previstas por el area usuaria;

De conformidad con lo establecido por el Articule 53 de la Ley y el inciso u)
del Articulo 19° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNAT, aprobado
por Decreto Supremao N." 115-2002-PCM:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADA la apelacion interpussia por gl Consorcio
conformade por las empresas GRAFICA TECNICA SR.L. PROVEEDORA LA
SOLUCION S.R.L. en la Licitacion Publica N.® 0008-2009-SUNAT/2G3500 - Primera
Convocatoria: en consecuencia, dejar sin efecta la Declaratoria de Desiarto del citade
proceso, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presenie
Hesolucion.

Articulo 2°.- Disponer que el Comité Especial efectlie las acciones necesarias
para que se realicen las pruebas correspondientas para determinar la presencia del
parafinade en las cajas y en funcion a dicho resultado se evalle y califique la
propuesta presentada por EL APELANTE.

Articulo 3°.-Devolver la garantia otorgada por EL APELANTE para la
interpasicion de su recursc de apelacion.

Articulo 4°.- Disponer gque la Gerencia Administrativa, proceda a la
notificacion de la presente Resolucion a través del SEACE, de acuerdo al Articulo 25"
del Aeglamento del Decreto Legislativo N.* 1017 que aprueba |a Ley de
Contrataciones del Estado, aprabado por Decreto Supremo N.* 184-2008-EF,

Articulo 5°.- De conformidad con el Articula 115° del Reglamento, con la
presente resolucion se agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Que asimismo, es necesario precisar que conforme al articulo 104 del
Heglamento, el presante recurso de apelacién no supera las seiscientas Unidades
Impasitivas Tributarias (UIT), por lo que corresponde ser presentado ante la Entidad y
resuelto por su Titular; asimismo ha cumplido con los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 1097 del Reglamento:

Que en cuanto al analisis de fondo, de los argumentos descritos anteriormente
se desprende que la materia controvertida consiste en determinar si de acuerdo a ias
Especificaciones Tecnicas, el revestimiento con parafina debe efectuarse al interior o
exterior de la estructura de la caja (Cartdn Paja N.° 14) o sobre el forro exterior
(Carton Liner 200 gr ) e interior (Carton Fidelero de 90 gr) de fa misma, v si el método
utilizado por INTERTEK para determinar si las cajas tienen parafina interna v
externamente ha sido el adecuado;

Que sobre &l primer punto, debemos sefalar que el articulo 137 de la Ley,
concordado con el articulo 11° del Reglamento establece que la definicion de los
requerimientos tecnices minimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad. sin
mayor restriccion gue la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el
mercado, evitando incluir requisitos innecesarios;

Vi) 2 Clue en tal sentido. consultada el area usuaria sobre los criterios a emplearse
. para la verificacion del cumplimiento de los requisitos técnicos minimos que debe
7, considerar con relacion al parafinado de la caja, sefalé que éste se efectle antes del

l.'_'_?"\,

pegada de los forros, es decir, al interior o exterior de la estructura de la caja (Carton
Paja N.7 14);

Que la Division de Contrataciones emitié el Informe N.® 94-2009-
SUNAT/2G3500, el cual cuenta con la confarmidad de la Gerencia Administrativa y de
la Intendencia Nacional de Administracién, en el cual se ha determinado que
INTERTEK utilizé la inspeccion visual y meétodo interno, por lo gue no se ha verificado

~—~———_ la aplicacion de parafina sobre la estructura interna de la caja y el método utilizado
'\ por la citada empresa no ha sido el adecuado; en consecuencia, corresponde
*d15p{aner se gfectue nuevamente la prueba correspondiente para verificar la presencia
N\ de! parafinado en las cajas, acorde con las disposiciones del area usuaria y en
ffur‘CIG’"I a dicho resultado se evalie y califigue la propuesta presentada por EL
APELANTE:

Que en 1al sentido, al amparo de o dispussto en el numeral 2 del Articulo 1147
del Reglamento y el Infoerme Legal N.° 65-2009-SUNAT/2B2300, bcrraspnnde
declarar fundado el recurso de apelacién presentado por EL APELANTE, revocar la
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