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MATERIA:

Se formula las siguientes consultas relacionadas con lo sefialado en el Informe
N.° 072-2017-SUNAT/5D0000(}) respecto del supuesto de pérdida del derecho
a reintegro tributario por un afio, establecido en el cuarto parrafo del articulo
48° de la Ley del Impuesto General a las Ventas (IGV) e Impuesto Selectivo al
Consumo (ISC):

1.

¢La pérdida del derecho a reintegro tributario, prevista en el cuarto parrafo
del articulo 48° de la Ley del IGV e ISC, constituye una sancion tributaria?

. En los casos de agentes de retencion, cuyas omisiones representen

importes minimos del total de operaciones en un periodo ¢resulta dable
imponer la prohibicién del reintegro por un afio? Méaxime si se subsanaron
las situaciones, pagandose las retenciones y las multas dentro de un
proceso de fiscalizacion, previo a la emision de la resolucion que resuelve la
solicitud de devolucion. En ese supuesto, ¢,son aplicables los principios que
rigen la potestad sancionadora de la Administracion Tributaria?

. ¢ Se deniega la solicitud de reintegro tributario en el supuesto que el

contribuyente subsane las retenciones omitidas y pague las multas
correspondientes antes de la emisién de la resolucion que resuelve su
solicitud?

¢La pérdida del derecho a reintegro tributario debe aplicarse a la totalidad de
adquisiciones comprendidas en un afio cuando solo se incumplié con retener
a determinados clientes?

¢, Se produce la pérdida del derecho a reintegro tributario por un afio en el
caso que el contribuyente subsane las retenciones omitidas y pague las
multas correspondientes antes de la emision de la resolucién que resuelve la
solicitud de reintegro tributario?

BASE LEGAL:

Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto
Supremo N.° 133-2013-EF, publicado el 22.6.2013 y normas modificatorias
(en adelante, el Codigo Tributario).

Texto Unico Ordenado de la Ley del IGV e ISC, aprobado por el Decreto
Supremo N.° 055-99-EF, publicado el 15.4.1999 y normas modificatorias (en
adelante, la Ley del IGV).
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- Reglamento de la Ley del IGV e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado
por el Decreto Supremo N.° 029-94-EF, publicado el 29.3.1994 y normas
modificatorias (en adelante, Reglamento de la Ley del IGV).

ANALISIS:

1. En principio, corresponde sefialar que el beneficio tributario del reintegro
tributario para la Regién Selva(®) actualmente no se encuentra vigente en los
departamentos que conforman esta region(®), por lo que partimos de la
premisa que las consultas formuladas estan circunscritas a solicitudes de
reintegro presentadas durante la vigencia de dicho beneficio.

En cuanto a la primera consulta, el inciso d) de la Norma IV del Titulo
Preliminar del Cddigo Tributario establece que solo por Ley o Decreto
Legislativo, en caso de delegacién, se puede definir las infracciones y
establecer sanciones.

En concordancia con ello, el articulo 164° del Codigo Tributario sefiala que
constituye infraccion tributaria, toda accion u omision que importe la violacién
de normas tributarias, siempre que se encuentre tipificada como tal en el
Titulo I del Libro Cuarto del Cédigo Tributario o en otras leyes o decretos
legislativos.

Adicionalmente, el articulo 165° del mismo Cadigo establece que la
infraccion serd determinada en forma objetiva y sancionada
administrativamente con penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento
temporal de vehiculos, cierre temporal de establecimiento u oficina de
profesionales independientes y suspension de licencias, permisos,
concesiones 0 autorizaciones vigentes otorgadas por entidades del Estado
para el desempefio de actividades o servicios publicos.

Por su parte, el articulo 180° del Cdédigo Tributario sefiala que la
Administracion Tributaria aplicara, por la comision de infracciones, las
sanciones consistentes en multa, comiso, internamiento temporal de
vehiculos, cierre temporal de establecimiento u oficina de profesionales
independientes y suspension temporal de licencias, permisos, concesiones,
0 autorizaciones vigentes otorgadas por entidades del Estado para el
desempefio de actividades o servicios publicos de acuerdo a las Tablas que,
como anexo, forman parte del mismo Cadigo.

De acuerdo con el articulo 45° de la Ley del IGV, se denominaba “Region”, para efectos del reintegro tributario, al
territorio comprendido por los departamentos de Loreto, Ucayali, San Martin, Amazonas y Madre de Dios.

El departamento de San Martin fue excluido del &mbito de aplicacion de este beneficio mediante el articulo 2° de la
Ley N.° 28575, publicada el 6.7.2005 y norma modificatoria. Igualmente, los departamentos de Amazonas, Ucayali,
Madre de Dios y la Provincia de Alto Amazonas del Departamento de Loreto fueron excluidos del ambito de
aplicacion del reintegro tributario para la Region Selva conforme con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto
Legislativo N.° 978, publicado el 15.3.2007. Finalmente, el inciso a) del articulo 2° de la Ley N.° 30897, publicada el
28.12.2018, dispuso que se deje sin efecto el referido beneficio para el departamento de Loreto a partir del
1.1.2019.
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Como se aprecia de las normas antes glosadas, la sancién tributaria es una
consecuencia juridica gravosa impuesta por la Administracién Tributaria a un
sujeto determinado para reprimir una conducta ilicita prevista previamente
como infraccion tributaria.

Estas consecuencias juridicas gravosas se encuentran taxativamente
sefaladas en el articulo 180° del Cddigo Tributario, pudiendo distinguirse
entre sanciones pecuniarias y no pecuniarias. En cuanto a las primeras, el
citado articulo solo contempla la multa, mientras que respecto de aquellas de
caracter no pecuniario se ha previsto el comiso de bienes, el internamiento
temporal de vehiculos, el cierre temporal de establecimiento u oficina de
profesionales independientes y la suspension de licencias, permisos,
concesiones 0 autorizaciones vigentes otorgadas por entidades del Estado
para el desempefio de actividades o servicios publicos.

Ademas, es preciso indicar que, en meérito del principio de legalidad
contenido en la precitada Norma IV, tanto la infraccion como la sancion
deben encontrarse previamente establecidas por ley o decreto legislativo, en
caso de delegacion.

En efecto, si bien las infracciones tributarias se configuran por el
incumplimiento de una obligacion formal o sustancial, no toda contravencion
al ordenamiento tributario califica como infraccion tributaria, pues debe
previamente encontrarse tipificada como tal en una norma con rango de ley.

En igual sentido, no toda consecuencia juridica desfavorable originada por el
incumplimiento de una norma tributaria califica como sancion toda vez que
dicha consecuencia debe encontrarse prevista como tal en una norma con
rango de ley a fin de reprimir una conducta tipificada como infraccion.

Esta finalidad represiva de una conducta tipificada como ilicita permite
distinguir la sancion administrativa de aquellas otras consecuencias juridicas
gravosas o desfavorables derivadas del incumplimiento del ordenamiento
juridico, tales como las multas coercitivas, las medidas correctivas,
provisionales y de seguridad, la atribucién de responsabilidad, entre otras(*).

Por tanto, se colige de lo antes expuesto que para distinguir la sancion
tributaria de aquellas otras consecuencias juridicas gravosas previstas en
nuestro ordenamiento juridico es preciso analizar por un lado si dicha
consecuencia tiene como presupuesto la comisibn de una conducta
previamente tipificada como infraccion y, por otro lado, si tiene una finalidad
represiva de esta conducta ilicita.

En esa linea, a titulo ilustrativo resulta conveniente citar lo expuesto por el Tribunal Constitucional Espafiol en el
fundamento juridico 9 de la STC N° 48/2003 (disponible en http://hj.tribunalconstitucional.es/docs/BOE/BOE-T-
2003-5300.pdf) en el sentido que: “para determinar si una consecuencia juridica tiene o no caracter punitivo habra
gue atender, ante todo, a la funcién que tiene encomendada en el sistema juridico. De modo que si tiene una
funcion represiva y con ella se restringen derechos como consecuencia de un ilicito, habremos de entender que se
trata de una pena en sentido material; pero si en lugar de la represién concurren otras finalidades justificativas
debera descartarse la existencia de una pena, por mas que se trate de una consecuencia gravosa”.
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2. Ahora bien, en cuanto al reintegro tributario, tenemos que el primer péarrafo

del articulo 48° de la Ley del IGV establece que los comerciantes de la
Regidén que compren bienes contenidos en el Apéndice del Decreto Ley N.°
21503 y los especificados y totalmente liberados en el Arancel Comun anexo
al Protocolo modificatorio del Convenio de Cooperacion Aduanera Peruano
Colombiano de 1938, provenientes de sujetos afectos del resto del pais,
para su consumo en la misma, tendran derecho a un reintegro equivalente al
monto del impuesto que estos le hubieran consignado en el respectivo
comprobante de pago, siéndole de aplicacion las disposiciones referidas al
crédito fiscal contenidas en la Ley del IGV, en lo que corresponda.

Para tal efecto, el inciso e) del articulo 46° de la referida ley sefiala que uno
de los requisitos que los comerciantes de la Region deberan cumplir para el
goce del reintegro es efectuar y pagar las retenciones en los plazos
establecidos, en caso hubieran sido designados como agentes de retencion.

Por su parte, el tercer parrafo del articulo 48° de la misma ley precisa que
tratAndose de comerciantes de la Region que hubieran sido designados
agentes de retencion, el reintegro solo procedera respecto de las compras
por las cuales se haya pagado la retencién correspondiente, segun las
normas sobre la materia.

Agrega el cuarto parrafo del mismo articulo que el agente que solicite el
reintegro sin haber efectuado y pagado la retencion o sin haber cumplido con
pagar la retencion efectuada, correspondiente al periodo materia de la
solicitud, dentro de los plazos establecidos, no tendra derecho a dicho
beneficio por las adquisiciones comprendidas en un (1) afio calendario
contado desde el mes de la fecha de presentaciébn de la mencionada
solicitud.

Tal como se aprecia de las normas antes citadas, el reintegro tributario
previsto en el articulo 48° de la Ley del IGV constituye un beneficio tributario
otorgado a los comerciantes de la Regién que cumplan con los requisitos y
condiciones previstos en los articulos 46° y 48° de la Ley del IGV, el cual les
permite recuperar el monto equivalente al IGV pagado en las compras de
determinados bienes, realizadas a sujetos afectos del resto del pais, para su
consumo en la Region.

Dicho beneficio, como lo sefiala el Tribunal Fiscal(®), tiene por objetivo que el
impuesto trasladado en las compras y que no puede ser aplicado como
crédito fiscal por los comerciantes de la Regién, no forme parte del costo de
los bienes.

Por otro lado, se observa que la limitacion para el acceso al referido
beneficio, prevista en el cuarto parrafo del precitado articulo 48°, surge como

5

Criterio expuesto en las RTFs N.®® 10087-2-2010, 00492-10-2011 y 02602-1-2012.
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consecuencia de la presentacion de una solicitud de reintegro tributario
respecto de comprobantes de pago por los cuales no se efectud ni pago la
retencion correspondiente o no se cumplié con pagar la retencion efectuada,
dentro de los plazos establecidos, conducta que no se encuentra tipificada
como infraccion tributaria en el Titulo | del Libro Cuarto del Cédigo Tributario
ni en otras leyes o decretos legislativos.

Al respecto, cabe precisar que el solo hecho de no efectuar la retencién(®) o
no pagar los tributos retenidos dentro de los plazos establecidos(’), no
produce la pérdida del derecho a reintegro tributario, pues de acuerdo con lo
sefialado en el cuarto péarrafo del articulo 48° de la Ley del IGV se requiere
que se solicite el reintegro tributario por aquella operacién en la que se
incurrio en tales omisiones, lo cual reiteramos no constituye propiamente una
infraccion tributaria.

Adicionalmente, la pérdida o limitacion para el goce de un beneficio tributario
no constituye una consecuencia juridica gravosa para el contribuyente, toda
vez que ello no supone la imposicion de cargas u obligaciones adicionales
para este, sino el cumplimiento de sus obligaciones tributarias en las
condiciones previstas para la generalidad de los contribuyentes.

Asimismo, la pérdida o limitaciébn para el goce de un beneficio tributario,
como el reintegro tributario, no se encuentra dentro de la lista taxativa de
sanciones prevista en el articulo 180° del Cadigo Tributario.

En tal sentido, la pérdida del reintegro tributario prevista en el cuarto parrafo
del articulo 48° de la Ley del IGV no califica propiamente como una sancion
tributaria por cuanto no se origina en la comision de una conducta tipificada
como infraccién tributaria ni mucho menos tiene por finalidad reprimir esta
clase de conducta.

. Respecto de la segunda consulta, entendemos que la misma esta referida a
establecer si en determinadas circunstancias y por aplicacion de los
principios que limitan la potestad sancionadora de la Administracion
Tributaria es posible exceptuar o atenuar la pérdida del derecho a reintegro
tributario, prevista en el cuarto parrafo del articulo 48° de la Ley del IGV.

Sobre el particular, esta Administracion Tributaria ha sefialado en el item 3
del rubro andlisis del Informe N.° 072-2017-SUNAT/5D0000 que, de acuerdo
a lo establecido expresamente en el cuarto péarrafo del articulo 48° de la
referida Ley, se producira la pérdida del derecho a reintegro tributario
cuando el comerciante de la Region que hubiera sido designado agente de

El numeral 13 del articulo 177° del Cdédigo Tributario prevé como infraccion relacionada con la obligacion de
permitir el control de la Administracion, informar y comparecer ante la misma, el no efectuar las retenciones o
percepciones establecidas por Ley, salvo que el agente de retencién o percepcion hubiera cumplido con efectuar el
pago del tributo que debié retener o percibir dentro de los plazos establecidos.

El numeral 4 del articulo 178° del Cédigo Tributario establece como infraccion relacionada con el cumplimiento de
las obligaciones tributarias, el no pagar dentro de los plazos establecidos los tributos retenidos o percibidos.
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retencién solicite el reintegro respecto de comprobantes de pago por los
cuales, no efectu6 ni pago la retencién correspondiente, o no cumplié con
pagar la retencién efectuada, dentro de los plazos establecidos.

En el precitado informe también se concluyé que no se configura la causal
de pérdida del derecho a reintegro tributario prevista en el cuarto parrafo del
precitado articulo 48°, en los siguientes supuestos:

a) Cuando un contribuyente solicite el reintegro tributario solo respecto de
los comprobantes de pago de las adquisiciones por las cuales efectud y
pagd la retencion del IGV dentro del plazo, sin presentar ni solicitar el
reintegro respecto de los cuales no cumplié esta condicion.

b) Cuando un contribuyente solicite el reintegro tributario respecto de los
comprobantes de pago de las adquisiciones por los que no efectud ni
pago la retencion dentro de plazo, si posteriormente presenta un
desistimiento de aquella solicitud y este es aceptado por la Administracion
Tributaria.

Conforme con ello, solo es determinante para que se configure el supuesto
establecido en el cuarto péarrafo del articulo 48° de la Ley del IGV que el
comerciante de la Regidn que hubiera sido designado agente de retencién
solicite el reintegro tributario y continie con el trdmite de dicha solicitud
respecto de comprobantes de pago por los cuales, no efectué ni pagé la
retencién correspondiente, o no cumplié con pagar la retencién efectuada,
dentro de los plazos establecidos, por lo cual para que se configure dicho
supuesto no resulta relevante el importe de la retencion ni la cantidad de
operaciones en las que se incurrio en tal omision.

En el mismo sentido, habiéndose comprobado el pago extemporaneo de la
retencion, tampoco sera relevante para establecer la configuracién del
supuesto de pérdida del derecho a reintegro tributario el hecho de si el
contribuyente subsané el pago de la retencion y efectud el pago de la multa
por tal omisién antes de la emision de la resolucion que resuelve la solicitud
de reintegro tributario.

Asimismo, en la medida que la pérdida del derecho a reintegro tributario no
constituye una sancion tributaria, conforme lo hemos sefalado en el item
anterior, no resultan aplicables los principios que rigen la potestad
sancionadora de la Administracion Tributaria, tales como el principio de non
bis idem y proporcionalidad, previstos en el articulo 171° del Cdédigo
Tributario.

En consecuencia, no es posible exceptuar o atenuar la pérdida del derecho a
reintegro tributario por la totalidad de adquisiciones comprendidas en un afo
calendario contados desde el mes de la fecha de presentacién de la solicitud
de reintegro tributario, cuando, de acuerdo a lo previsto en el cuarto parrafo
del articulo 48° de la Ley del IGV, el contribuyente solicitd el reintegro
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tributario respecto de adquisiciones por las cuales, no efectud ni pago la
retencion correspondiente, o no cumplié con pagar la retencion efectuada,
dentro de los plazos establecidos, no siendo de aplicacion los principios que
rigen la potestad sancionadora de la Administracion Tributaria contemplados
en el articulo 171° del Cédigo Tributario.

. En cuanto a la tercera consulta, conforme se indicé en el item 1 del rubro
analisis del mencionado Informe N.° 072-2017-SUNAT/5D0000, de acuerdo
con lo previsto en el inciso e) del articulo 46° de la Ley del IGV, en
concordancia con el tercer parrafo del articulo 48° de la misma ley, los
comerciantes de la Region que tengan la calidad de agentes de retencién
tendran derecho a un reintegro equivalente al monto del IGV trasladado en
sus adquisiciones comprendidas en el beneficio, consignado en los
comprobantes de pago respecto de los cuales hayan cumplido con efectuar
y pagar la retencion en el plazo legalmente establecido.

En concordancia con ello, el numeral 7.2 del articulo 11° del Reglamento de
la Ley del IGV, que regula lo relativo a la presentacion de la solicitud de
reintegro, dispone que en caso se trate de agentes de retencion, la solicitud
de reintegro deberd ser presentada luego de haber efectuado y pagado en
los plazos establecidos el integro de las retenciones correspondientes a los
comprobantes de pago registrados en el mes por el que se solicita el
reintegro tributario.

En ese sentido, no otorgaran derecho a reintegro tributario, aquellas
adquisiciones respecto de las cuales no se cumplié con efectuar y pagar el
integro de la retencion en los plazos establecidos, no habiéndose
contemplado normativamente la posibilidad de subsanacion de tal
incumplimiento para la procedencia del reintegro tributario, razén por la cual
correspondera que se declare improcedente la solicitud en la parte referida a
tales comprobantes de pago aun cuando pudiera haberse efectuado la
subsanacién del pago de la retencion antes de la emision de la Resolucién
gue resuelve la solicitud de reintegro tributario. Ello, como se desarrollé en el
rubro andlisis del Informe N.° 072-2017-SUNAT/5D0000, no impedira que
proceda el reintegro tributario respecto de los comprobantes de pago que
sustentan las adquisiciones por las que se efectud y pagd oportunamente la
retencién del IGV, en la medida que se cumplan los demas requisitos
previstos para el goce del reintegro.

. En relacion con la cuarta consulta, como lo hemos desarrollado en el item 2
del presente informe, aun cuando la omision de retener o de pagar la
retenciéon efectuada, dentro de los plazos establecidos, se hubiera producido
respecto de algunos clientes del total de operaciones comprendidas en la
solicitud de reintegro tributario, la pérdida del derecho a reintegro tributario
se producirda por la totalidad de adquisiciones comprendidas en un (1) afio
calendario contado desde el mes de la fecha de presentacion de la referida
solicitud, no siendo posible atenuar dicha consecuencia.
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6. Respecto de la quinta consulta, de acuerdo con lo expuesto en el item 2 del
presente informe, se producird la pérdida del derecho a reintegro tributario
por la totalidad de adquisiciones comprendidas en un (1) afio calendario,
contado desde el mes de la fecha de presentacion de la solicitud de
reintegro tributario, cuando se verifigue que dicha solicitud comprendia
adquisiciones por las cuales no se efectud la retencion o no se pago la
retencion efectuada, dentro de los plazos establecidos, aun cuando el
contribuyente realice extemporaneamente el pago de la retencion omitida y
las multas correspondientes antes de la emision de la resolucion que
resuelve su solicitud.

CONCLUSIONES:

En relacion a las solicitudes de reintegro tributario de la Region Selva
presentadas durante la vigencia de dicho beneficio:

1. La pérdida del derecho al reintegro tributario prevista en el cuarto parrafo del
articulo 48° de la Ley del IGV no constituye una sancion tributaria.

2. No son de aplicacién los principios que rigen la potestad sancionadora de la
Administracion Tributaria contemplados en el articulo 171° del Codigo
Tributario a la pérdida del derecho a reintegro tributario prevista en el cuarto
parrafo del articulo 48° de la Ley del IGV, por lo que se producird dicha
consecuencia aun cuando la omision de retener se haya verificado respecto
de operaciones que representen importes minimos del total de las
adquisiciones objeto de la solicitud o se haya efectuado el pago de las
retenciones omitidas y de las multas correspondientes antes de la emisién
de la resolucién que resuelva la solicitud de reintegro tributario.

3. En caso que un comerciante de la Region que tiene la calidad de agente de
retencion presente una solicitud de reintegro tributario, tanto respecto de
comprobantes de pago por adquisiciones por las que efectu6 y pagod la
retencién del IGV dentro del plazo, como por las que no cumplié con tal
condicion, correspondera que se declare improcedente la solicitud en la
parte referida a estos ultimos comprobantes de pago, aun cuando se hubiera
subsanado el pago de la retencidén antes de la emision de la resolucion que
resuelve la solicitud de reintegro tributario, procediendo el reintegro respecto
de los comprobantes de pago que sustentan las adquisiciones por las que se
efectué y pag6é oportunamente la retencién del IGV en la medida que se
cumplan los demas requisitos previstos para el goce del reintegro.

4. La pérdida del derecho a reintegro tributario se producira por la totalidad de
adquisiciones comprendidas en un (1) afio calendario contado desde el mes
de la fecha de presentacion de la referida solicitud, aun cuando la omision de
retener o de pagar la retencion efectuada, dentro de los plazos establecidos,
se hubiera producido respecto de algunos clientes del total de operaciones
comprendidas en una solicitud de reintegro tributario.
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5.

Se producird la pérdida del derecho a reintegro tributario por la totalidad de
adquisiciones comprendidas en un (1) afio calendario, contado desde el mes
de la fecha de presentacion de la solicitud de reintegro tributario, cuando se
verifigue que dicha solicitud comprendia adquisiciones por las cuales no se
efectud la retencion o no se pagod la retencion efectuada, dentro de los
plazos establecidos, aun cuando el contribuyente realice
extemporaneamente el pago de la retencibn omitida y las multas
correspondientes, antes de la emision de la resolucidn que resuelve su
solicitud.

Lima, 25 FEB. 2019

Original firmado por:

ENRIQUE PINTADO ESPINOZA

Intendente Nacional

Intendencia Nacional Juridico Tributario

SUPERINTENDENCIA NACIONAL ADJUNTA DE TRIBUTOS INTERNOS

rga

CT0365-2018
IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS — Reintegro Tributario para la Regién Selva.
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